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Tisztelt Féosztalyvezetd Or!

A fSosztalyomra érkezett a Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivataltél Dr.
Dombovéari Ottd hivatalvezetd Or megkeresése, mely az épitésiigyi hatdsdg dltal lefolytatott
szakhatGsdgi eljdras illetékével kapcsolatos.. A beadvinyban feltett kérdésekre — azok
sorrendjében — az aldbbi tdjékoztatast adom az egyeztetett 4lldspont kialakitésa céljabol.

I. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 28. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi
hat6sagi eljdrdsért az e t6rvényben megdillapitott illetéket kell fizetni. Az Itv. 29. § (1) bekezdése
értelmében az elsé foki kdzigazgatdsi hatésapi eljarasért - ha e térvény melléklete mdsként nem
rendelkezik - 2200 forint illeték fizetend® (altalanos tételll eljarasi illeték).

Eljarasi illetéket mindig meghatirozott kézipazgatdsi hatdsagi eljardsért kell fizetni, fgy ha
meghatarozott szakkérdésben szakhatdsdg eljardsa sziikséges/kotelezd a szakhatosag eljardsaért
illetéket vagy — az eljarasi illeték alternativdjaként — igazgatasi szolgiltatdsi dijat kell fizetni,
fiiggetleniil attdl, hogy az alapeljarés illeték- vagy dijkoteles.

A kozigazgatasi hatdsidgi eljaris és szolgdltatds éltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 44. § (3) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatosdgra
a hatésdgra vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. A Ket. 44. § (4) bekezdése
szerint, ha az ligyfél az alapeljaras illetékével vagy dijaval egyidejlileg nem vagy csak részben
fizeti meg a szakhatdsagi eljarasért fizetendd illetéket vagy dijat, a hatdsig haladéktalanul —
valamennyi szakhatésdg tekintetében — hidnypdtlasra szolitja fel. A hat6sdg akkor keresi meg a
szakhatdsagot, ha az ligyfél a hidnypdtlast teljesitette.

Az tv. melléklet XV. cimének 1. m) alpontja alapjdn az épitésiigyl hatdsdgndl inditott eljdras
illetéke az a)-1) pont ald nem eso elséfokd épitésiigyi hatdsagi eljaris (pl. barmely épitésiigyi
hatdsagi engedély érvényének meghosszabbitisa, jogutédlis kérése) esetében 10 000 forint.

A fentiek alapjdn megédliapithatd, hogy az épitésiigyl hatésdgnil kezdeményezett eljardsok
vonatkozasiban az Itv. melléklet XV. cimében rogziti az adott eljardsért fizetendd illeték mértékét
a 29. § (1) bekezdése alapjdn, mely szerint az Itv. melléklete meOhatarozhat specialis tételd
eljarasi illetéket, az dltaldnos tételli eljarasi illetékhez képest.
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Az illetéktbrvény tehdt az épitésiigyi hatbsdg &ltal lefolytatott eljardsokkal kapcsolatban az
dltalanos szabdlyhoz (Itv. 29. § (1) bekezdés) képest eltérd, specidlis szabdlyokat allapit meg, igy
ezen rendelkezésektdl eltérni nem lehet. Az Itv. egyértelmilen risgziti a melléklet XV. cimének 1.
pont m) alpontjdban, hogy ha a melléklet masként nem rendelkezik, akkor 10 000 forint illeték
fizetendd barmely els6fokd épitésiigyi hatdsdgi eljardsért.

A Ket. megkiilonboztet els¢ és mdésodfokd szakhatosigot. A Ket. 104. § (2) bekezdésének
mdsodik mondatdbél egyértelmilen az kdvetkezik, hogy a masodfokii szakhatésag nem &nall6
szakhatdsagi dontést hoz, hanem az elsé fokd szakhatdsdgi dllasfoglalast vizsgilja feliil. E
rendelkezés ugyanis azt rgziti, hogy amennyiben térvény vagy kormdnyrendelet mésodfoku
szakhatdsagot nem jeldl ki, a hatsdg maga dont a fellebbezésnek a szakhatésdgi 4llasfoglalds
ellen irdnyulé részében is. Nem &llithaté tehdt, hogy a szakhatéségi eljardsok ,,foknélkiiliek” vagy,
hogy az els6 foki alapeljardsban, illetve a fellebbezési eljarasban megkeresett szakhatésagok
feladat- &s hatdskore azonos.

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy az elsté foki kozigazgatdsi hatdsdgi eljarissal
kapcsolatban szakhatGsdgként eljar6 épitéstigyi hatGsdg ezen eljirdsa elsé foka épitéshatdsagi
eljaras, gy az Itv. melléklet XV. cimének 1. pont m) alpontjdnak hatilya ald esik, vagyis a
lefolytatdsdért 10 000 forint illetéket kell fizetnie az alapeljarast kezdeményezd iigyfélnek.

II. A megkeresés masodik kérdésével kapcsolatban elmondhatd, hogy az Itv. melléklet XV, cim 1.
g) pontja szerint az épitésiigyi hatdsdgnal inditott eljaras illetéke épitési tevékenység bejelentést
eljarasa esetén 20 000 forint.

Ebb&l kovetkezben a beadvianyban leirt eset (épitési tevékenységhez kapcsolédd bejelentés
megtétele) ezen illetéktétel ald esik.

II. Az épitésiigyi hatdsagi eljardsokrdl és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésrdl sz616 193/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése alapjan az épittetd az épitési engedélyezésre
vonatkozdan vélaszthatja az e rendeletben meghatdrozott Osszevont épfitésligyi hatésigi
engedélyezési eljardst (6sszevont eljaras), amely

a) a megvaldsitassal kapcsolatos kovetelmények eldzetes tisztazdsa céljabol elvi épitési
keretengedélyezési és

b) épitési engedélyezési
szakaszbdl 411

Az épitett kdrnyezet alakitdsarél és védelmérdl sz6l6 1997, évi LXXVIIL t6rvény (Etv.) 35. § (6)
bekezdése értelmében az épitteté az Osszevont eljardsért, valamint az integralt eljirdsért az
épitésiigyi hatdésdgnak, szakhatdsag kizremilkidése esetén a szakhatdsagnak kiilon jogszabalyban
meghatdrozott mérték( igazgatdsi szolgaltatasi dijat kdteles fizetni.

Az Btv. felhatalmazdsa alapjn az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozdsok igazoldsaért, egyes
hatdsdgi bizonyitvanyok kiéllitdsaért, az Gsszevont eljarasért €s az integralt eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgdltatdsi dijakrol szdlé 197/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében az (1) bekezdésben meghatérozott eljarasokért az épitéstigyi hatdsignak az
tsszevont eljdrds esetében az Osszevonandd eljdrdsokért (elvi engedélyezési és épitési
engedélyezési eljards) a kiilon jogszabdly szerinti kiilon-kiillon fizetendd igazgatisi szolgéltatasi
dij vagy illeték mellett 10 000 forint igazgatési szolgaltatdsi dijat kell fizetni.



A fenti jogszabdlyhelyek nyelvtani, illetve logikai értelmezése alapjdn elmondhatd, hogy az
épitésiigyi hatbsdg altal lefolytatott dsszevont eljardsért a kérelmezfnek az elvi engedélyezési és
épitési engedélyezési eljardsért az (Itv. melléklet XV. cimének 1. b) és ¢) pontja szerinti) illeték
vagy torvényi felhatalmazds alapjdn igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésén feliil kell 10 000
forint igazgatdsi szolgéltatési dfjat fizetnie.

Reagilva a beadvanyban leirtakra megjegyzem, hogy az Osszevont eljdras esetében nem
érvényestl az Itv. 31. § (3) bekezdésének szabalya tekintettel az épitéstigyi hatdsagi eljardsokrol
és az épitésiigyi hatdsagi ellendrzésr8l szdld 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet Gsszevont
€pitésiigyi hatdsigi eljarasra vonatkozd rendelkezéseire, melyek szerint az Osszevont eljards két
egymastol idobelileg is elbatdrolhaté szakaszbol, elvi épitési keretengedélyezési, valamint az
épitési engedélyezési szakaszokbdl 4ll. A Korm. rendelet 31. § (5) bekezdése szerint ugyanis az
Osszevont eljards épitési engedélyezési szakaszdnak meginditdsdhoz a 27. § (5) bekezdésében
meghatdrozott mellékleteket az elvi keretengedélyezést kdvetden, az abban meghatdrozottak
szerint és annak hatdlyén beliil kell benydjtani.

Ebbd] kévetkezben az Itv. 31. § (3) bekezdése nem wvehetd figyelembe hiszen ezen szabily
alkalmazhatésaganak egyik lényeges eleme (konkrétan az egy beadvanyban cIoterJesztett i6bb
kérelem kitétel) hidnyzik.

Az eltzbekhez kapcsoldddan jelzem tovabba, hogy az Ssszevont épitésiigyi hatdsdgi eljardssal
kapcsolatban nem alkalmazhat$ az Itv. igazgatdsi szolgéltatdsi poidijra vonatkozé rendelkezése
sem.

Mindezekkel Osszefiiggésben elmondhat6, hogy az Osszevont épitésiigyi hatéségi eljardsra
vonatkozo szabalyozds kialakitdsa, illetve mddositdsa az NFGM hatédskorét érinti, gy a Kézép-
magyarorszagl Regionalis Allamigazgatdsi Hivatal ezzel kapcsolatos kérdésének megvalaszolasa
is az NFGM kompetencidjba tartozik.

Az Itv. 28. § (4) bekezdése szerint nem targya a kbzigazgatdsi hatOsdgi eljarasi illetéknek az olyan
eljdrds, amelyért a 67. §-ban emlitett médon megéllapitott dijat kell fizetni. Ebbdl kdvetkezden
tehdt egy kizigazgatasi hatGsagi eljirdsért illetéket vagy dijat kell fizetni. Ezzel kapcsolatban - a
197/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése alapjan — elmondhatd, hogy maga az
dsszevont eljards egy kiilon eljirdsnak, illetve az Osszevont eljardsok is kiilon-kiilon 6nélld
eljarasnak tekinthettek, igy a Korm. rendelet az Itv.-vel Gsszhangban értelmezhets.

Téjékoztatom tovibbd, hogy jelen levelemet tdjékoztatdsul megkildiern mésolati példanyban a
Kozép-magyarorszagi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal részére is.

Budapest, 2010. méjus 27.
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